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Jak rozwijajà si´ sektory technologiczne. 
Analiza porównawcza konkurencyjnoÊci przemys∏u 
informatycznego w 2008 r. jest raportem Economist 
Intelligence Unit, sponsorowanym przez Business 
Software Alliance.

Economist Intelligence Unit ponosi wy∏àcznà 
odpowiedzialnoÊç za treÊç raportu. Zespó∏ redakcyjny 
Economist Intelligence Unit opracowa∏ model 
indeksu, przeprowadzi∏ analiz´ i sporzàdzi∏ raport. 
Wnioski i opinie przedstawione w raporcie nie zawsze 
odzwierciedlajà poglàdy sponsora.

Raport powsta∏ na podstawie dwóch 
zasadniczych dzia∏aƒ:
● zaktualizowania w∏asnego modelu analizy 

porównawczej, tzw. „indeksu konkurencyjnoÊci 
przemys∏u informatycznego”, za pomocà 
którego porównano 66 paƒstw pod kàtem 
wsparcia, jakiego udzielajà firmom z sektora 
informatycznego (IT);

● przeprowadzenia wywiadów z pi´tnastoma 
cz∏onkami Êcis∏ego kierownictwa firm 
informatycznych i niezale˝nymi ekspertami 
w dziedzinie czynników majàcych wp∏yw 
na poziom konkurencyjnoÊci w sektorze 
informatycznym.
Autorem raportu jest Kim Thomas, zaÊ redaktorem 

– Denis McCauley. Mike Kenny by∏ odpowiedzialny 
za opracowanie graficzne raportu. 

Serdecznie dzi´kujemy osobom, które udzieli∏y 
wywiadów za cenne spostrze˝enia i wk∏ad 
w powstanie raportu. 
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Nie∏atwe czasy nadchodzà dla producentów 

z bran˝y IT (ang. Information Technology 

– IT), zwa˝ywszy, ̋ e spowolnienie gospodarcze 

skutkuje ni˝szymi wydatkami na IT w Stanach Zjednoczonych, 

Europie Zachodniej i Japonii. Jednak˝e nawet w obliczu 

zmieniajàcych si´ warunków rynkowych, podstawy 

konkurencyjnoÊci przemys∏u IT pozostajà niezmienne. 

Dzi´ki ugruntowanej przewadze w zakresie dost´pnoÊci 

wysokowykwalifikowanej kadry, zasobów finansowych 

i infrastruktury dla lokalnych producentów z sektora IT oraz 

stymulowania innowacyjnoÊci, grupa paƒstw znajdujàcych si´ 

w pierwszej dwudziestce indeksu konkurencyjnoÊci przemys∏u 

informatycznego opracowanym na rok 2008 przez Economist

Intelligence Unit nie zmieni∏a sí  w stosunku do roku ubieg∏ego.

Jednak˝e tegoroczne wyniki pokazujà, ̋ e kraje ze Êcis∏ej 

czo∏ówki nie mogà „spoczàç na laurach”, gdy˝ w pierwszej 

piàtce pojawi∏y si´ trzy nowe paƒstwa. 

Stany Zjednoczone po raz kolejny zaj´∏y pierwsze miejsce 

w indeksie, jako paƒstwo najbardziej sprzyjajàce firmom 

z bran˝y IT – pomimo problemów makroekonomicznych, 

z którymi kraj ten si´ obecnie zmaga. Jako inkubator dla 

firm z sektora nowych technologii, a tak˝e pod wzgl´dem 

warunków rozwoju kwalifikacji, Stany Zjednoczone utrzymujà 

pozycj´ lidera. Jednak˝e dystans pomi´dzy Stanami 

Zjednoczonymi i innymi paƒstwami zmniejsza si´, gdy˝ 

bran˝e IT w Europie i Azji – w tym na rynkach wschodzàcych 

– stajà si´ coraz bardziej konkurencyjne. Dla przyk∏adu, 

dzi´ki powa˝nemu wsparciu prac badawczo-rozwojowych oraz 

warunkom kszta∏cenia talentów informatycznych, w rankingu 

na rok 2008 Tajwan zajà∏ drugie miejsce. Wielka Brytania, 

Szwecja i Dania – kraje zachodnioeuropejskie o pr´˝nych 

i otwartych Êrodowiskach biznesowych, dobrze rozwini´tej 

infrastrukturze i solidnej ochronie prawnej w∏asnoÊci 

intelektualnej – zaj´∏y pozosta∏e miejsca w pierwszej piàtce.

Poni˝ej przedstawiamy najwa˝niejsze wnioski 

z badania na rok 2008.

● Inwestowanie w kapita∏ ludzki ma krytyczne znaczenie 

dla krajowego przemys∏u IT. Pozyskiwanie talentów 

– zw∏aszcza pracowników posiadajàcych wysokie umiej´tnoÊci 

w zakresie zarzàdzania i analityki – b´dzie jednym 

z najwi´kszych wyzwaƒ przed jakimi stanà producenci 

z bran˝y IT w najbli˝szych latach. USA, Singapur i Wielka 

Brytania zapewniajà najlepsze warunki rozwoju kapita∏u 

ludzkiego spoÊród wszystkich krajów obj´tych badaniem, 

przy czym szczególnie Stany Zjednoczone sà swego rodzaju 

magnesem przyciàgajàcym zagranicznych studentów. 

Niemniej proces pozyskiwania talentów informatycznych 

z rynków wschodzàcych wykazuje pewne oznaki spowolnienia 

lub odwrotu, gdy˝ w wielu krajach rozwijajà si´ mo˝liwoÊci 

szkoleƒ, a informatycy powracajà do ojczyzny (przyk∏adowo: 

do Indii czy Wietnamu), gdzie podejmujà prac´ w firmach 

technologicznych albo zak∏adajà nowe firmy.

● Rozwój us∏ug szerokopasmowych przyczynia si´ do 

wzmocnienia sektorów IT. Bez szybkiego, niezawodnego 

i bezpiecznego dost´pu do Internetu, firmy IT nie mogà 

skutecznie wspó∏pracowaç z partnerami i Êrodowiskiem 

naukowo-badawczym, ani efektywnie dystrybuowaç 

swoich us∏ug przez Internet. Sektory IT we wszystkich 

krajach zajmujàcych czo∏owe miejsca w indeksie odnoszà 

znaczne korzyÊci z wysokiej jakoÊci sieci powsta∏ych 

dzi´ki wolnej konkurencji, natomiast w regionach mniej 

rozwini´tych wymagana jest dalsza liberalizacja us∏ug 

telekomunikacyjnych, która przyczyni∏aby si´ do rozwoju 

infrastruktury. Rozwijajàce si´ rynki outsourcingu IT w krajach 

zajmujàcych Êrodkowe i ni˝sze miejsca w indeksie, takich jak 

RPA, Bu∏garia, Ukraina i Wietnam, skorzysta∏yby znaczàco 

z szybszego, opartego na konkurencji, rozwoju infrastruktury IT.

●  Poprawa ochrony prawnej. USA, Australia 

i kraje Europy Zachodniej w dalszym ciàgu dysponujà 

najskuteczniejszymi systemami ochrony w∏asnoÊci 

intelektualnej, w tym najbardziej szczegó∏owymi przepisami 

w zakresie handlu elektronicznego i zwalczania 

Streszczenie
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cyberprzest´pczoÊci. Jednak˝e dzia∏ania zmierzajàce 

do wzmocnienia ochrony prawnej sà tak˝e realizowane 

w krajach, w których sytuacja jest trudniejsza. Przyk∏adowo 

w Chinach w ostatnich latach wprowadzono regulacje 

prawne  w zakresie ochrony w∏asnoÊci intelektualnej i handlu 

elektronicznego zbli˝one do standardów mi´dzynarodowych 

– odnotowano  tam tak˝e stopniowy post´p w zakresie 

egzekwowania praw w∏asnoÊci intelektualnej.

● Azja Wschodnia zapewnia najlepsze warunki 

prowadzenia prac badawczo-rozwojowych. Rozwój 

innowacyjnoÊci wynikajàcy z przyjaznego Êrodowiska prac 

badawczo-rozwojowych (R&D – Research & Development) jest 

g∏ównym czynnikiem wzrostu konkurencyjnoÊci przemys∏u IT. 

Gospodarki wschodnioazjatyckie – Tajwan, Korea Po∏udniowa 

i Japonia – nadal zajmujà czo∏owe pozycje w indeksie 

pod wzgl´dem warunków prowadzenia prac badawczo-

rozwojowych wspierajàcych produkcj´. Oprócz pozosta∏ych 

liderów, Szwecji i USA, wszystkie wy˝ej wymienione kraje 

przodujà pod wzgl´dem liczby patentów uzyskiwanych 

w zwiàzku z najwi´kszymi wydatkami na badania i rozwój.

● Globalizacja i Internet „uwolnià” prace badawczo- 

rozwojowe. Przedsi´biorczoÊç oraz innowacyjnoÊç 

informatyczna sà ÊciÊle powiàzane ze sobà, o czym doskonale 

Êwiadczy przyk∏ad amerykaƒskiej Doliny Krzemowej. Inne rejony 

sprzyjajàce ∏àczeniu talentów, technologii, kapita∏u i dobrych 

uniwersytetów w atmosferze gotowoÊci do podejmowania 

ryzyka, pozostanà najlepszymi inkubatorami innowacyjnoÊci. 

Wspó∏praca wykorzystujàca Internet cz´Êciowo wyrówna 

szanse, u∏atwiajàc firmom dost´p do wykwalifikowanych 

specjalistów IT rozsianych po ca∏ym Êwiecie.

Lokalna produkcja sprz´tu, oprogramowania i us∏ugi IT 

mogà przynieÊç istotne korzyÊci krajowej gospodarce, 

w zwiàzku z czym politycy – co oczywiste – powinni wspieraç 

jej rozwój. Najlepsze rezultaty przynoszà zdecydowane 

dzia∏ania na rzecz poprawy edukacji i warunków rozwoju 

umiej´tnoÊci, finansowania i ochrony prawnej. Rozwój 

administracji elektronicznej (e-Governement) oraz strategia 

rozwoju ∏àcznoÊci szerokopasmowej równie˝ mogà byç 

pomocne, podobnie jak odpowiednie wsparcie wzrostu 

innowacyjnoÊci w postaci finansowania kluczowych prac 

badawczych. 

Problemy powstajà z regu∏y wtedy, gdy publiczne wsparcie 

polega na faworyzowaniu okreÊlonych firm lub technologii. 

Rzàdom paƒstw Ameryki Pó∏nocnej, Europy Zachodniej 

i niektórych krajów Azji i Pacyfiku zazwyczaj udaje si´ znaleêç 

z∏oty Êrodek w tym zakresie, co nie zmienia jednak faktu, 

˝e zawsze zadanie to stanowi wyzwanie dla decydentów. 

Polecamy im maksym´: pozwólcie dzia∏aç si∏om rynkowym.

Kto awansowa∏, 
a kto spad∏?

Chocia˝ w pierwszej dwudziestce indeksu 

pozostajà te same paƒstwa co w roku 2007, 

to jednak wiele paƒstw zmieni∏o miejsce. 

Znaczàce zmiany – o wi´cej ni˝ dwa miejsca 

– dotyczà nast´pujàcych paƒstw:

Tajwan awansowa∏ z miejsca szóstego na drugie 

w indeksie ogólnym, g∏ównie wskutek dobrego 

wyniku w kategorii warunków prowadzenia prac 

badawczo-rozwojowych, a tak˝e w zakresie liczby 

uzyskiwanych patentów.

Japonia dozna∏a najpowa˝niejszego spadku 

wÊród krajów obj´tych indeksem – z drugiego 

na dwunaste miejsce – w du˝ej mierze 

wskutek ni˝szej oceny warunków prac 

badawczo-rozwojowych i liczby uzyskanych  

patentów. To samo dotyczy Korei Po∏udniowej, 
która spad∏a z miejsca trzeciego na ósme – 

wynika to w znacznym stopniu z udoskonalenia 

zastosowanej metody oceny patentów 

(patrz „O indeksie” poni˝ej oraz „Za∏àcznik 1”).

Inne czynniki – mi´dzy innymi przyjazne 

Êrodowisko biznesowe oraz poprawa infrastruktury 

IT – zadecydowa∏y o tym, ̋ e zarówno Szwecja, jak 

i Dania awansowa∏y a˝ o trzy pozycje (odpowiednio: 

na miejsce czwarte i piàte). Dania osiàgn´∏a 

równie˝ lepszy wynik w kategorii kapita∏u ludzkiego.

Kanada awansowa∏a z miejsca dziewiàtego 

na szóste, w g∏ównej mierze za sprawà post´pu 

w zakresie rozwoju kapita∏u ludzkiego.

Izrael przesunà∏ si´ z miejsca dwudziestego 

na szesnaste dzi´ki poprawie w zakresie 

infrastruktury IT oraz wsparcia przemys∏u IT przez 

rzàd (m.in. w dziedzinie wdra˝ania strategii 

administracji elektronicznej).

Niemcy spad∏y z miejsca szesnastego 

na dziewi´tnaste – g∏ównie wskutek wspomnianej  

zmiany w sposobie oceny patentów, a tak˝e 

wolniejszego wzrostu funduszy przeznaczanych 

na prace badawczo-rozwojowe.

W dolnej cz´Êci indeksu, Sri Lanka 

i Algieria dozna∏y spadku (odpowiednio o trzy 

i cztery miejsca, po uwzgl´dnieniu nowych krajów) 

– nie tyle wskutek gorszej oceny poszczególnych 

kryteriów, co w rezultacie znaczniejszej poprawy 

osiàgni´tej przez kraje znajdujàce si´ na sàsiednich 

pozycjach.
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Kraj  Punktacja Miejsce Miejsce
  w 2008 w 2007 

Stany Zjednoczone 74.6 1 1

Tajwan 69.2 2 6

Wielka Brytania 67.2 3 4

Szwecja 66.0 4 7

Dania 65.2 5 8

Kanada 64.4 6 9

Australia 64.1 7 5

Korea Południowa 64.1 8 3

Singapur 63.4 9 11

Holandia 62.7 10 12

Szwajcaria 62.3 11 10

Japonia 62.2 12 2

Finlandia 61.5 13 13

Norwegia 59.7 14 14

Irlandia 59.4 15 15

Izrael 56.7 16 20

Nowa Zelandia 56.6 17 17

Austria 56.1 18 19

Niemcy 55.4 19 16

Francja 54.3 20 18

Hongkong 54.1 21 21

Belgia 53.4 22 22

Hiszpania 46.3 23 24

Kraj  Punktacja Miejsce Miejsce
  w 2008 w 2007 

Estonia 45.7 24 25

Włochy 45.6 25 23

Słowenia 45.5 26 27

Portugalia 42.2 27 25

W´gry 40.6 28 28

Czechy 40.4 29 29

Chile 39.6 30 31

Słowacja 39.5 31 31

Polska 39.0 32 30

Grecja 38.2 33 33

Łotwa 38.1 34 34

Litwa 37.1 35 35

Malezja 34.2 36 36

Afryka Południowa 32.6 37 37

Turcja 32.4 38 39

Rumunia 32.3 39 40

Arabia Saudyjska 32.3 40 38

Chorwacja* 31.6 41 –

Tajlandia 31.5 42 41

Brazylia 31.0 43 43

Meksyk 30.7 44 44

Bułgaria 30.2 45 42

Argentyna 30.1 46 45

Kraj  Punktacja Miejsce Miejsce
  w 2008 w 2007 

Filipiny 29.8 47 47

Indie 28.9 48 46

Rosja 27.7 49 48

Chiny 27.6 50 49

Wenezuela 25.7 51 52

Kolumbia 25.4 52 51

Egipt 25.3 53 55

Sri Lanka 24.9 54 50

Peru 24.8 55 54

Ekwador 24.5 56 53

Ukraina 24.3 57 56

Indonezja 23.1 58 57

Kazachstan 22.9 59 58

Bangladesz* 22.4 60 –

Wietnam 21.4 61 61

Pakistan 20.9 62 60

Azerbejd˝an 19.5 63 62

Nigeria 19.0 64 63

Algieria 18.5 65 59

Iran 16.5 66 64 

Indeks konkurencyjnoÊci przemysłu informatycznego: punktacja indeksu ogólnego

*Uwzgl´dniona w indeksie po raz pierwszy w roku 2008.
Uwaga: Kraje sà oceniane w skali od 1 do 100. Do okreÊlenia miejsca 
ka˝dego kraju w indeksie stosuje si´ punktacj´ z dokładnoÊcià 
do czterech miejsc po przecinku. 
èródło: Economist Intelligence Unit, 2008.
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O indeksie
Tegoroczna, druga edycja 

„Indeksu konkurencyjnoÊci przemys∏u 
informatycznego” obejmuje 66 krajów, 
z których dwa – Bangladesz i Chorwacja 
– zosta∏y uwzgl´dnione po raz pierwszy 
w bie˝àcym roku. Podobnie jak 
w 2007 r., indeks podzielono na szeÊç 
odr´bnych kategorii obejmujàcych 
∏àcznie 25 wskaêników iloÊciowych 
i jakoÊciowych. Kryteria oceny wskaêników 
zosta∏y opracowane przez zespó∏ 
Economist Intelligence Unit wed∏ug modelu, 
uwzgl´dniajàcego wspó∏czynnik korelacji 
poszczególnych wskaêników 
z wydajnoÊcià pracy w sektorze IT. 
Wynikiem jest ogólna punktacja indeksowa 
oraz punktacja w poszczególnych 
kategoriach dla ka˝dego kraju. Kategorie 
wraz z przyj´tymi wskaênikami proporcji 
(udzia∏u) przedstawiono poni˝ej:

Kategorie wskaêników Udzia∏ 

Ogólne Êrodowisko biznesowe 0,10

Infrastruktura IT 0,20

Kapita∏ ludzki 0,20

Prawodawstwo 0,10

Warunki prowadzenia prac badawczo-rozwojowych 0,25

Wsparcie rozwoju przemys∏u IT 0,15 

Badanie przeprowadzono wed∏ug 
metodologii zastosowanej w ubieg∏ym roku, 
ale z jednà zasadniczà ró˝nicà. Punkty 
przyznawane krajom w zakresie wskaênika 
dotyczàcego patentów i w kategorii 
warunków prowadzenia prac badawczo-
rozwojowych opierajà si´ teraz na liczbie 
zarejestrowanych patentów zwiàzanych 
z IT, a nie – jak w roku 2007 – na danych 
uwzgl´dniajàcych ca∏à gospodark´. Jest 
to wskaênik, któremu przypisano istotne 
znaczenie  w modelu, w zwiàzku z czym 

zmiana spowodowa∏a pewne przesuni´cia 
zarówno w kategorii warunków prowadzenia 
prac badawczo-rozwojowych, jak 
i w indeksie ogólnym (zw∏aszcza w przypadku 
Japonii, Korei Po∏udniowej i Tajwanu).

Wskaêniki jakoÊciowe sà punktowane 
przez analityków Economist Intelligence 
Unit w skali 1-5, zgodnie ze ÊciÊle 
okreÊlonymi kryteriami. Wskaêniki iloÊciowe 
sà normalizowane dla ca∏ej populacji 
w taki sposób, ˝e ka˝dy kraj jest oceniany 
w zakresie od 0 do 1 poprzez podstawienie 
wzoru dla ka˝dego punktu danych. Ka˝dy 
wskaênik zostaje nast´pnie przekszta∏cony 
w punktacj´ w skali 0-100 za pomocà 
mno˝nika. Poniewa˝ udzia∏y sumujà si´ 
do 1, ∏àczna punktacja dla ka˝dego kraju 
obejmuje ocen´ w skali od 0 do 100 (gdzie 
100 jest najwy˝szà punktacjà).

Pe∏en opis wskaêników, metodologii 
badania i przyj´tych definicji zawiera 
„Za∏àcznik 1”.
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W roku 2008 przemys∏ IT stanà∏ w obliczu 
zdecydowanie innych warunków popytu 
ni˝ w ubieg∏ych latach. Economist 

Intelligence Unit szacuje, i˝ w 2008 roku wzrost 
globalnego produktu krajowego brutto (PKB) ulegnie 
spowolnieniu o co najmniej jeden punkt procentowy. 
Spadek b´dzie szczególnie odczuwalny w USA 
i Europie Zachodniej – najwi´kszych Êwiatowych 
rynkach IT.

Wp∏yw sytuacji gospodarczej na Êwiecie na 
wydatki na IT b´dzie nieuchronny: analitycy 
przemys∏u obni˝yli swoje prognozy wzrostu na rok 
20081. Zdaniem Navi Radjou, wiceprezesa i g∏ównego 
analityka firmy Forrester Research, indyjscy dostawcy 
technologii, antycypujàc recesj´ w USA, 
poszukujà ju˝ nowych rynków, na które 
b´dà mogli eksportowaç swoje produkty.

Jednak˝e globalny sektor technologii 
nie jest nap´dzany wy∏àcznie wskaênikami 
makroekonomicznymi. Mi´dzynarodowe firmy 
informatyczne b´dà w dalszym ciàgu inwestowaç 
w gospodarki o korzystnym Êrodowisku biznesowym. 
Takie Êrodowisko powinno si´ cechowaç m.in. – 
w optymalnym przypadku – wysokim poziomem 
zaanga˝owania rzàdu w zapewnianie mo˝liwoÊci 
konkurowania i otwartoÊci na inwestycje zagraniczne 
oraz mi´dzynarodowà wymian´ handlowà; 
nienaruszalnoÊcià w∏asnoÊci prywatnej; przejrzystym 
i zarazem konsekwentnym podejÊciem regulacyjnym. 

Jean-Hervé Jenn, wiceprezes firmy Convergys 
– dostawcy oprogramowania z siedzibà w USA, 
twierdzi, i˝ sprawny system szkolnictwa wy˝szego 
i atrakcyjny system podatkowy to dwa czynniki 
o kluczowym znaczeniu dla tworzenia dobrze 

1. Forrester, Global IT 
2008 Market Outlook; 
Gartner, Gartner Predicts 
2008 and Beyond; IDC, 
IDC Predictions 2008: 
The Hyper–  Disrupted IT 
Industry Takes Root.

Znaczenie otwartoÊci
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prosperujàcego sektora technologicznego. Struktura 
podatkowa, jego zdaniem, „powinna daç ludziom 
mo˝liwoÊç spe∏nienia marzeƒ o sukcesie dzi´ki 
posiadanej technologii i uzyskania z tego korzyÊci 
finansowych”. Wskazuje on Irlandi´ jako sztandarowy 
przyk∏ad po∏àczenia sprawnego systemu edukacji 
z atrakcyjnymi bodêcami podatkowymi w celu 
stworzenia dynamicznie rozwijajàcego si´ sektora IT.

Irlandia pozostaje silnym graczem w ogólnym 
indeksie przemys∏u IT oraz w kategorii Êrodowiska 
biznesowego, zajmujàc odpowiednio pi´tnaste 
i trzecie miejsca. W tym roku tak˝e Hongkong i USA 
sklasyfikowano jako kraje o najbardziej przyjaznym 
Êrodowisku biznesowym dla przemys∏u IT, dzi´ki 
silnemu, wieloletniemu wspieraniu swobody 
gospodarczej i rozwoju konkurencyjnoÊci, oraz 
stabilnym i przejrzystym regulacjom prawnym. 
Dania, Wielka Brytania i Chile równie˝ osiàgn´∏y 
wysokie miejsca w tej kategorii z podobnych 
przyczyn. Ten ostatni kraj jest ewenementem 
w skali Ameryki ¸aciƒskiej, gdy˝ szybko rozpoczà∏ 
liberalizacj´ gospodarki i od wielu lat utrzymuje 
pozytywne podejÊcie do konkurencji oraz inwestycji 
zagranicznych.

Inwestycje zagraniczne jako katalizator
BezpoÊrednie inwestycje zagraniczne mogà 

o˝ywiç sektor technologiczny, zw∏aszcza w krajach 
rozwijajàcych si´. Zdaniem Krisa Gopalakrishnana – 
dyrektora generalnego Infosys, jednej 
z najwi´kszych indyjskich firm Êwiadczàcych 
us∏ugi IT – przyczynà, która spowodowa∏a rozwój 
przemys∏u IT w Indiach, jest m.in. fakt, i˝ rzàd 
na poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych umo˝liwi∏ 
firmom zagranicznym z sektora informatycznego 
zachowanie 100% w∏asnoÊci. Jednak˝e otwartoÊç 
nie jest obecna we wszystkich ga∏´ziach 
gospodarki, zaÊ regulacje prawne nie sà w pe∏ni 
przejrzyste, czego wynikiem jest wzgl´dnie 

niskie – pi´çdziesiàte – miejsce zajmowane 
przez Indie w tej kategorii. Dla Dimension Data, 
po∏udniowoafrykaƒskiej firmy Êwiadczàcej us∏ugi IT, 
liberalizacja mia∏a istotne znaczenie w przypadku 
niektórych decyzji dotyczàcych powa˝niejszych 
inwestycji zagranicznych, np. w Europie Ârodkowej. 
„Czechy oceniliÊmy pozytywnie pod wzgl´dem 
ogólnego rozwoju rynku i deregulacji sektora 
komunikacyjnego” – potwierdza Brett Dawson, 
dyrektor generalny Dimension Data. Podobne 
stanowisko przyj´∏o wielu klientów firmy: „Ca∏kiem 
spora liczba klientów chcia∏a, abyÊmy za∏o˝yli tam 
oÊrodki przetwarzania danych i centrale europejskie. 
Jest to dla nas strategia niskiego ryzyka, gdy˝ sami 
klienci nalegajà, abyÊmy si´ tam udali.”

Administracja publiczna musi sprzyjaç 
inwestycjom zagranicznym, zw∏aszcza gdy korzyÊci 
z ochrony rozwijajàcych si´ sektorów przemys∏u 
wydajà si´ tak kuszàce. Dobrym przyk∏adem sà Chiny, 
uwa˝a Radjou. Tam, jak twierdzi, pojawiajà si´ 
restrykcje w zakresie inwestycji zagranicznych 
w sektorze technologicznym, które wynikajà 
z dà˝enia rzàdu do wspierania rozwoju krajowych 
uczestników rynku. Z tej i innych przyczyn, 
szeÊçdziesiàte miejsce Chin w kategorii Êrodowiska 
biznesowego nie jest ˝adnym przypadkiem.

Firmy zniech´cajà do inwestowania nie tylko 
wysokie podatki, restrykcyjne przepisy prawa pracy 
i brak wykwalifikowanych pracowników, ale równie˝ 
ustawodawstwo niespe∏niajàce okreÊlonych norm. 
W Chinach firmy produkujàce sprz´t wczeÊniej 
dokona∏y inwestycji ni˝ producenci oprogramowania, 
gdy˝ kopiowanie sprz´tu jest trudniejsze. Poniewa˝ 
w Chinach zaczyna rozwijaç si´ w∏asny przemys∏ 
produkcji oprogramowania, podejÊcie do przepisów 
regulujàcych ochron´ w∏asnoÊci intelektualnej staje 
si´ bardziej rygorystyczne (co omówiono w dalszej 
cz´Êci raportu).
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Firmy potrzebujà technologii, aby móc jà 
produkowaç. Zaawansowana i bezpieczna 
infrastruktura IT – charakteryzujàca 
si´ mi´dzy innymi wysokim poziomem 

szerokopasmowego dost´pu do Internetu oraz 
znacznym stopniem wykorzystania sprz´tu 
i oprogramowania przez firmy i konsumentów 
– pozwala firmom informatycznym skutecznie 
wspó∏pracowaç z kontrahentami, dostawcami 
i partnerami czy poprzez marketing online, 
wspó∏prac´ przy u˝yciu serwisów internetowych 
czy te˝ w ramach wielokana∏owego zarzàdzania 
obs∏ugà klienta (CRM). Wysokiej jakoÊci 
infrastruktura jest równie˝ wst´pnym warunkiem 
dynamicznej innowacyjnoÊci firm informatycznych.

Dobra infrastruktura IT ma istotne znaczenie dla 
sektora technologicznego tak˝e z innego powodu: 

pozwala uzyskaç swobodny dost´p do informacji 
i komunikowaç si´ online, a tak˝e tworzyç dane 
za pomocà zaawansowanych urzàdzeƒ i aplikacji 
komputerowych, analizowaç i wykorzystywaç je. 
Dzi´ki niej, uczniowie i studenci mogà swobodnie 
rozwijaç i udoskonalaç swoje umiej´tnoÊci 
informatyczne. Absolwenci majà wówczas mo˝liwoÊç 
wykorzystania posiadanych umiej´tnoÊci na 
rynku, czy to wykonujàc prac´ w firmie przemys∏u 
informatycznego lub innych sektorów, czy te˝ 
poprzez zak∏adanie w∏asnych firm, tworzàc tzw. „ko∏o 
pozytywnych sprz´˝eƒ zwrotnych”.

Nieprzypadkowo siedem z dziesi´ciu pierwszych 
krajów w rankingu infrastruktury IT wyst´puje 
równie˝ w pierwszej dziesiàtce w indeksie ogólnym. 
Szwajcaria, USA i Kanada sà po raz kolejny liderami 
w tej kategorii konkurencyjnoÊci przemys∏u IT, 

Cyfrowe fundamenty produkcji IT
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a to ze wzgl´du na rozpowszechnienie po∏àczeƒ 
szerokopasmowych (w przypadku Szwajcarii i Kanady 
ma do nich dost´p ponad 30% mieszkaƒców) oraz 
pokaêne wydatki na IT ze strony firm i konsumentów, 
czego wynikiem – mi´dzy innymi – jest wysoki 
wskaênik posiadania komputerów.

Szwajcaria, USA i Szwecja znalaz∏y si´ równie˝ 
w grupie pi´ciu najwy˝ej notowanych krajów na 
Êwiecie pod wzgl´dem zarówno rocznych nak∏adów 
na produkty i us∏ugi informatyczne, jak i posiadanych 
komputerów. Oba te wskaêniki informujà 
w sposób wiarygodny o zdolnoÊci firm i gospodarstw 
domowych danego kraju do nabywania i wymiany 
zaawansowanego sprz´tu i oprogramowania. 
Ró˝nice pomi´dzy gospodarkami rozwini´tymi 
i wschodzàcymi szczególnie jaskrawo rysujà si´ 
w tych obszarach. Roczne wydatki na sprz´t, 
oprogramowanie i us∏ugi w pierwszej dwudziestce 
krajów w tej kategorii wynoszà Êrednio niemal 
115 000 USD na 100 osób, natomiast w kolejnej 
dwudziestce kwota ta nieznacznie przekracza 
31 000 USD. W ostatnich dwudziestu paƒstwach 

roczne wydatki wynoszà Êrednio poni˝ej 5000 USD 
na 100 osób. W rezultacie wskaênik posiadania 
komputerów osobistych cechuje podobna rozbie˝noÊç 

Pierwsze kroki Wietnamu 
na d∏ugiej drodze

Wietnam, podobnie jak inne kraje z dolnej cz´Êci 
indeksu (szeÊçdziesiàte pierwsze miejsce), odczuwa 
skutki wieloletnich zaniedbaƒ w zakresie infrastruktury 
IT i telekomunikacji. Upowszechnienie komputerów jest 
wcià˝ bardzo niskie (mniej ni˝ 2 miliony osób z populacji 
liczàcej 86 milionów posiada komputer osobisty), 
zaÊ zaledwie 1% mieszkaƒców ma szerokopasmowy 
dost´p do Internetu. Jednak˝e, podobnie jak 
wczeÊniej Indie i Chiny, Wietnam zamierza wykorzystaç 
dobrze wykwalifikowanà kadr´ do rozwoju lokalnego 
sektora produkcji IT – nawet je˝eli usuni´cie braków 
infrastrukturalnych zajmie wiele czasu.

Pewien post´p zosta∏ jednak ju˝ osiàgni´ty. 
Amerykaƒski producent mikroprocesorów Intel, 

jedna z pierwszych globalnych firm informatycznych, 
która rozpocz´∏a dzia∏alnoÊç w tym kraju (w roku 
1997), zainwestowa∏a w lokalne firmy Êwiadczàce 
us∏ugi informatyczne i telekomunikacyjne oraz 
podj´∏a wspó∏prac´ z rzàdem i lokalnymi firmami 
informatycznymi w ramach programów majàcych na 
celu szerszy dost´p konsumentów do komputerów 
osobistych na zasadzie nisko oprocentowanych lub 
nieoprocentowanych po˝yczek. Aby pobudziç rozwój 
∏àczy szerokopasmowych, rzàd na poczàtku bie˝àcej 
dekady wprowadzi∏ wolnà konkurencj´ na rynku us∏ug 
internetowych, co pomog∏o obni˝yç ceny szybkich ∏àczy.

Dzi´ki podj´tym dzia∏aniom, lokalny przemys∏ 
produkcji oprogramowania zaczyna rozwijaç si´, 
przyciàgajàc coraz wi´kszà uwag´ zachodnich firm 
typu venture-capital. Jednak˝e Wietnam b´dzie musia∏ 
jeszcze d∏ugo utrzymaç tempo rozwoju infrastruktury, 
by zapewniç warunki gwarantujàce rozkwit raczkujàcego 
sektora IT tego kraju.
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– w przypadku dwudziestu wiodàcych krajów wynosi 
on niemal 68%, w kolejnej dwudziestce – 25%, zaÊ 
w dwudziestu ostatnich – zaledwie 3%. Niedostatek 
zaawansowanej technologii w domach, firmach 
i instytucjach jest, rzecz jasna, niekorzystny 
dla ca∏ej gospodarki kraju, a nie tylko dla sektora 
IT. Rzàdy niektórych krajów rozwijajàcych si´ 
próbujà rozwiàzaç ten problem poprzez inicjatywy 
zach´cajàce do nabycia komputerów osobistych oraz 
∏àczy szerokopasmowych w domach i ma∏ych firmach, 
cz´sto w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego 
z firmami i organizacjami pozarzàdowymi. W Chile – 
dla przyk∏adu – w ramach programu „Moja ma∏a 
firma rozwija si´” rzàd wspó∏pracuje z dostawcami 
us∏ug IT i lokalnymi bankami, oferujàc ma∏ym 
firmom komputery i dost´p do Internetu 
(wraz ze szkoleniem) na preferencyjnych warunkach 
finansowych. Firmy uczestniczàce w programie mogà 
równie˝ braç udzia∏ w przetargach, korzystajàc 
z internetowego portalu zamówieƒ publicznych.

KorzyÊci z po∏àczeƒ szerokopasmowych dla firm IT 
Paƒstwa, które dokona∏y znacznych inwestycji 

w rozwój ∏àczy szerokopasmowych, osiàgn´∏y 
korzyÊci w postaci dynamicznie rozwijajàcego si´ 
biznesu online, pozwalajàcego firmom wchodziç 
na nowe rynki przy stosunkowo niskich nak∏adach. 
Przyk∏adowo, w Danii (szóste miejsce w kategorii 
infrastruktury IT) handel elektroniczny jest obecnie 
êród∏em 20% ∏àcznych obrotów duƒskich firm2.

Jednak˝e w niektórych regionach Êwiata rozwój 
sektora IT utrudnia fakt istnienia paƒstwowych 

monopolistów telekomunikacyjnych. Dotyczy to 
w szczególnoÊci Afryki. 

„W wi´kszoÊci paƒstw Afryki pierwsze próby 
tworzenia firm oferujàcych dost´p do Internetu 
napotka∏y problem w postaci monopolistów 
Êwiadczàcych us∏ugi pocztowe i telekomunikacyjne, 
którzy nie chcieli otwarcia rynku – komentuje Mark 
Thompson, wyk∏adowca Judge Business School na 
Uniwersytecie Cambridge (w Wielkiej Brytanii), 
specjalizujàcy si´ w systemach informatycznych. 
– „Pragn´li kontrolowaç to, co dostawcy Internetu 
swobodnie udost´pniali w sieci”.

Taka sytuacja ma miejsce nawet w Republice 
Po∏udniowej Afryki, kraju który jest interesujàcy dla 
inwestorów zagranicznych ze wzgl´du na wysokie 
kwalifikacje pracowników i powszechnà znajomoÊç 
j´zyka angielskiego. Brett Dawson z firmy Dimension 
Data uwa˝a, i˝ rozwój lokalnych firm utrudnia brak 
∏àczy szerokopasmowych, co znacznie zmniejsza 
atrakcyjnoÊç RPA jako miejsca inwestycji globalnych 
firm IT. RPA zajmuje czterdzieste czwarte miejsce 
w kategorii infrastruktury IT. 

Dawson wskazuje na sukces odniesiony przez takie 
kraje, jak Australia i Nowa Zelandia, które dzi´ki 
zniesieniu regulacji rynku telekomunikacyjnego, 
zdecydowanie poprawi∏y konkurencyjnoÊç. 
„Zwi´kszenie konkurencyjnoÊci przemys∏u 
telekomunikacyjnego by∏oby doskona∏ym bodêcem 
stymulujàcym gospodark´ Afryki Po∏udniowej – 
twierdzi. – „Bran˝a us∏ug, takich jak na przyk∏ad 
call centres, ma olbrzymi potencja∏, który móg∏by 
znacznie poprawiç sytuacj´ w tym kraju”. 

2 Komisja Europejska, 
i2010 – raport roczny 
za 2007 r.
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Kraje najskuteczniej rozwijajàce kapita∏ ludzki 
w sektorze IT – w naszym indeksie sà to USA, 
Singapur, Wielka Brytania, Irlandia 

i Korea Po∏udniowa – ∏àczy szereg wspólnych cech. 
W ostatnich latach paƒstwa te energicznie dà˝y∏y 
do zwi´kszania liczby studentów, zw∏aszcza na 
kierunkach nauk Êcis∏ych i technicznych. Systemy 
szkolnictwa wy˝szego tych krajów charakteryzuje 
nie tylko du˝a liczba studentów, ale tak˝e wysoki 
poziom kszta∏cenia, o czym Êwiadczà Êwiatowej 
s∏awy uniwersytety i uczelnie techniczne. W ramach 
programów nauczania w tych krajach coraz wi´kszy 
nacisk k∏adzie si´ tak˝e na rozwijanie wiedzy 
w zakresie biznesu i zarzàdzania.

Coraz wi´kszy niedostatek talentów
Mimo pozytywnych zmian, wcià˝ popyt na 

wykwalifikowanà kadr´ jest wi´kszy ni˝ poda˝. 
„Wszystkie kraje rozwini´te cierpià na niedobór 
wykwalifikowanych pracowników, a tak˝e stojà 
przed wyzwaniem w postaci starzejàcej si´ populacji. 
Coraz mniej jest osób m∏odych i coraz wi´cej 
starszych: je˝eli sytuacja demograficzna nie zmieni 
si´, to te problemy stanà si´ powa˝ne” – potwierdza 
Kris Gopalakrishnan z Infosys.

W globalnym sonda˝u przeprowadzonym 
niedawno przez Economist Intelligence Unit 
niemal 70% respondentów z bran˝y IT stwierdzi∏o, 
i˝ spodziewa si´, ˝e rekrutacja i zatrzymywanie 
utalentowanej kadry stanà si´ coraz trudniejsze 
w ciàgu trzech kolejnych lat, zaÊ jedna trzecia 
oÊwiadczy∏a, ˝e b´dà „znaczàco trudniejsze”. 
Ale nie tylko bogaty Êwiat stoi w obliczu 
niedoboru talentów: 50% cz∏onków Êcis∏ego 
kierownictwa firm IT z rynków wschodzàcych 
uwa˝a, i˝ przyciàganie i zatrzymywanie talentów 

stanie si´ „znacznie trudniejsze” w perspektywie 
Êrednioterminowej3.

Firmy informatyczne zdajà sobie spraw´, 
˝e majà istotnà rol´ do odegrania w podnoszeniu 
poziomu kwalifikacji w krajach, w których realizujà 
inwestycje – czy to poprzez szkolenia personelu, 
czy te˝ w ramach bezpoÊredniej wspó∏pracy 
ze szko∏ami i uniwersytetami. Potwierdza to 
Eve Aretakis, dyrektor generalny amerykaƒskiej 
firmy Siemens Communications: „Jednym z celów 
dzia∏ania naszych centrów kompetencji w krajach 
rozwini´tych, a wi´c dro˝szych, jest podnoszenie 
poziomu kwalifikacji w krajach rozwijajàcych si´, 
czyli taƒszych”. Aretakis zastrzega jednak, ˝e gdy 
chodzi o wybór lokalizacji nowej firmy, miejsce 
pozornie wyró˝niajàce si´ niskimi kosztami, mo˝e 
mieç znaczne koszty ukryte. Podaje przyk∏ad, kiedy 

Rozwijanie kapita∏u ludzkiego
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3 Sonda zosta∏a 
przytoczona w dwóch 
raportach Economist 
Intelligence Unit – Talent 
wars: The struggle for 
tomorrow’s workforce, 
dokumencie, który 
koncentruje si´ na 
rynkach w krajach 
rozwini´tych, oraz 
People for growth: 
The talent challenge in 
emerging markets. Obie 
prace opublikowano 
w maju 2008 roku, 
dzi´ki sfinansowaniu 
przez firm´ SAP.



12 © The Economist Intelligence Unit 2008

Jak rozwijajà si´ sektory technologiczne
Analiza porównawcza konkurencyjnoÊci przemys∏u informatycznego w 2008 r.

zwróci∏a si´ do kilku oddzia∏ów swojej firmy 
w ró˝nych paƒstwach z proÊbà o przedstawienie 
szacunków dotyczàcych realizacji pewnego 
projektu. W kraju o wysokich kosztach, z bogatym 
doÊwiadczeniem w tej dziedzinie, oszacowano 
czasoch∏onnoÊç projektu na dwa lata pracy, 
zaÊ w kraju o ni˝szych kosztach i mniejszym 
doÊwiadczeniu, prognozowano ˝e realizacja 
projektu zajmie dziesi´ç lat. 

Indie sà uznawane jako êród∏o wykwalifikowanej 
si∏y roboczej, gdy˝ rocznie kszta∏cà niemal pó∏ 
miliona absolwentów kierunków informatycznych 
i in˝ynieryjnych. Ale kiedy du˝e indyjskie firmy 
IT rekrutujà absolwentów zwykle poÊwi´cajà kilka 
miesi´cy na szkolenia. „Nowych pracowników 
szkolimy w zakresie in˝ynierii oprogramowania, 
a nast´pnie wiedzy biznesowej, zasad zarzàdzania 
i umiej´tnoÊci kierowniczych” – powiedzia∏ 
Gopalakrishnan. Firma Infosys rozpocz´∏a wspó∏prac´ 
z 350 indyjskimi szko∏ami technicznymi nad poprawà 
programów edukacyjnych w celu ograniczenia 

potrzeby szkolenia nowo przyjmowanych 
pracowników przez firm´.

Tak˝e Rosja sta∏a si´ miejscem docelowym 
outsourcingu rozwoju oprogramowania, g∏ównie za 
sprawà utalentowanej kadry IT. Chocia˝ kraj ten zajà∏ 
czterdzieste dziewiàte miejsce w indeksie ogólnym, 
to w kategorii kapita∏u ludzkiego plasuje si´ na 
dwudziestej dziewiàtej pozycji, przede wszystkim 
dzi´ki du˝ej liczbie studentów, w tym nauk 
Êcis∏ych i in˝ynieryjnych. Rosyjski system szkoleƒ 
technologicznych stoi przed podobnymi wyzwaniami, 
z jakimi borykajà si´ Indie oraz inne rynki. Michael 
Friedland, wiceprezes wykonawczy Luxoft, rosyjskiej 
firmy Êwiadczàcej us∏ugi IT, uwa˝a jednak, i˝ szkolenia 
dotyczàce IT w Rosji majà szerszy zakres ni˝ w innych 
krajach: „Uczymy rozwiàzywania z∏o˝onych problemów 
– nie tylko pisania programów komputerowych, 
ale tak˝e umiej´tnoÊci analitycznych”.

Przeciwdzia∏anie „drena˝owi mózgów”
Mi´dzynarodowa rekrutacja na amerykaƒskie 

Egipt inwestuje 
w przysz∏e talenty IT

 Rzàd egipski, jako nieliczny na Bliskim Wschodzie 
i w Afryce, priorytetowo traktuje rozwijanie kwalifikacji 
informatycznych. W ramach strategii wzrostu 
upowszechnienia komputerów osobistych w firmach 
i gospodarstwach domowych, rzàd wspiera, rozpocz´ty 
w 2006 roku, program edukacyjny Egipska Inicjatywa 
Edukacyjna (ang. Egypt Education Initiative – EEI). 
Ma on na celu popraw´ jakoÊci edukacji poprzez szereg 
ró˝nych rozwiàzaƒ, w tym, mi´dzy innymi zapewnienie 
uczniom i studentom szerokiego dost´pu do materia∏ów 
e-learning i umo˝liwienie nabycia umiej´tnoÊci infor-
matycznych, które b´dà przydatne na rynku pracy. 
W ocenie rzàdu, przyczyni si´ to tak˝e do powstania 
nowych miejsc pracy w zakresie wsparcia technicznego 
i otworzy rynek na firmy z sektora prywatnego w zwiàzku 
z tym, ˝e popyt na sprz´t komputerowy 

i oprogramowanie edukacyjne generujà egipskie szko∏y.
 Program EEI uzyska∏ wsparcie ze strony Âwiatowego 
Forum Gospodarczego (ang. World Economic Forum – 
WEF) i jest realizowany dzi´ki partnerstwu rzàdu 
egipskiego i globalnych firm informatycznych, takich 
jak IBM i Microsoft, oraz firm lokalnych. Planuje si´, 
i˝ b´dzie on kontynuowany do roku 2009. Do tej pory 
w ramach programu, 2000 szkó∏ zosta∏o wyposa˝onych 
w szerokopasmowy dost´p do Internetu, uruchomiono 
pracownie komputerowe we wszystkich 18 uczelniach 
w kraju oraz przeszkolono 80 000 nauczycieli w zakresie 
technologii teleinformatycznych (ICT). 
 Rzàd egipski ma równie˝ nadziej´, i˝ coraz wi´ksza 
liczba wieloj´zycznych absolwentów szkó∏ wy˝szych 
przyciàgnie inwestycje zagraniczne. Dla przyk∏adu, fakt 
istnienia szkó∏ niemieckich okaza∏ si´ atrakcyjny dla firm, 
które chcà za∏o˝yç centra telefoniczne obs∏ugujàce rynek 
niemiecki – informuje Sherif Hashem, wiceprezes 
wykonawczy egipskiej Agencji Rozwoju Przemys∏u IT (ang. 
Information Technology Industry Development Agency – ITIDA).
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studia MBA, prowadzona w takich krajach, jak Indie, 
Chiny i Korea Po∏udniowa, statystycznie wzros∏a 
w roku 20084. Jednak˝e niedostatek wykszta∏conych 
absolwentów w takich dziedzinach, jak matematyka 
wy˝sza i in˝ynieria, staje si´ coraz bardziej widoczny. 
W tym kontekÊcie bardziej rygorystyczne podejÊcie 
w∏adz amerykaƒskich do kwestii imigracji jest 
êród∏em obaw amerykaƒskich firm informatycznych. 
Niektórzy menad˝erowie w szczególnoÊci obawiajà 
si´, i˝ surowsze ograniczenia w zakresie wydawania 
wiz tymczasowych pracownikom zagranicznym 
(z których wielu dotychczas pozostawa∏o w USA 
po ukoƒczeniu amerykaƒskich uczelni), wp∏ynà 
negatywnie na perspektywy rozwoju ich firm.

Zaostrzenie przepisów wizowych mo˝e zniech´ciç 
utalentowanych studentów z rynków wschodzàcych 
do podejmowania nauki w USA. Jednak˝e programy 
nauczania w zakresie biznesu i technologii 
poprawiajà si´ tak˝e w Azji, o czym Êwiadczà wysokie 
notowania w kategorii kapita∏u ludzkiego przyznane 
w naszym indeksie gospodarkom Singapuru, Korei 
Po∏udniowej i Tajwanu. Studenci na rynkach 
wschodzàcych stopniowo zaczynajà korzystaç 
z lepszych mo˝liwoÊci kszta∏cenia w krajach 
ojczystych. Internet pomaga nap´dzaç ten rozwój. 
Mimo, ˝e niektórzy studenci opuszczajà Chiny, aby 
kontynuowaç nauk´ w USA, wielu na to nie staç. 
Mo˝liwoÊci, jakie zapewnia nauczanie na odleg∏oÊç, 
pozwalajà znacznie wi´kszej grupie studiowaç na 
uniwersytetach amerykaƒskich lub brytyjskich. Dzi´ki 
temu, i˝ otwarte programy kszta∏cenia oferowane 
przez MIT, Open University i podobne instytucje 
sà wcià˝ rozwijane, mogà zapewniç alternatywnà 
drog´ do wy˝szego wykszta∏cenia mniej zamo˝nym 
studentom w krajach rozwijajàcych si´.

Wielu studentów azjatyckich studiujàcych 
za granicà, mi´dzy innymi w USA, powraca do 

rodzinnego kraju, wnoszàc swoje umiej´tnoÊci 
i doÊwiadczenie do miejsc pracy w krajach 
ojczystych. Badania przeprowadzone przez 
Evalueserve, firm´ Êwiadczàcà us∏ugi konsultingowe 
z siedzibà w Indiach, pokazujà, i˝ coraz mniej 
absolwentów Indyjskich Instytutów Technologii 
(Indian Institutes of Technology) opuszcza kraj 
(16% w porównaniu z 35% przed rokiem 2001) oraz, 
˝e wielu emigrantów decyduje si´ na powrót do 
Indii.

To samo mo˝e dotyczyç Wietnamu; Siki Giunta, 
dyrektor generalny firmy Managed Objects 
– dostawcy oprogramowania i us∏ug z siedzibà 
w USA, zauwa˝a: „Wielu Wietnamczyków, którzy 
wyjechali na studia do Australii, powraca, przywo˝àc 
ze sobà umiej´tnoÊci, jakich Wietnam b´dzie 
potrzebowaç, aby stawiç czo∏a Chinom”. Chocia˝ 
Wietnam nadal zajmuje niskie miejsce w indeksie, 
w bie˝àcym roku przesunà∏ si´ do góry o pi´ç 
pozycji w kategorii kapita∏u ludzkiego (na miejsce 
pi´çdziesiàte szóste).

Jednak˝e wielu krajom, które póêno wesz∏y 
na globalny rynek technologii, nadal b´dzie trudno 
zatrzymaç utalentowanà kadr´, gdy˝ studenci 
i m∏odzi fachowcy wyje˝d˝ajà do krajów oferujàcych 
lepsze perspektywy rozwoju zawodowego i wy˝sze 
p∏ace.

Dawson z Dimension Data twierdzi, ˝e absolwenci 
z Republiki Po∏udniowej Afryki przechodzà do firm 
globalnych z tej w∏aÊnie przyczyny: „Nasza zdolnoÊç 
zapewnienia m∏odym ludziom konkretnych stanowisk 
na ca∏ym Êwiecie jest dla nich bardzo istotna 
i atrakcyjna. Mo˝liwoÊç pracy w Wielkiej Brytanii 
lub w USA jest jak najbardziej po˝àdana”. Dla 
tych krajów, wyzwaniem b´dzie poprawa poziomu 
wykszta∏cenia ludnoÊci przy jednoczesnym 
zapewnieniu zach´t do pozostania w kraju.

4 MBA students look to 
US, FT.com,  20 kwietnia 
2008 roku.
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Je˝eli firmy informatyczne i krajowy 

przemys∏ IT majà konkurowaç jak równy 

z równym, konieczne jest ustawodawstwo, 

które chroni prawa w∏asnoÊci intelektualnej 

i w stanowczy sposób zwalcza cyberprzest´pczoÊç. 

S∏aba ochrona w∏asnoÊci intelektualnej powoduje, 

˝e inwestowanie w kraju staje si´ ryzykowne dla firm 

zagranicznych, a zak∏adanie nowych firm informatycznych 

przez krajowych przedsi´biorców jest utrudnione. 

Bez surowego egzekwowania przepisów dotyczàcych handlu 

elektronicznego i zwalczania cyberprzest´pczoÊci, majàcych 

na celu podj´cie walki z oszustwami elektronicznymi 

i spamem, u˝ywanie technologii do prowadzenia biznesu 

online staje si´ trudne. Prawo chroniàce prywatnoÊç oraz 

dane osobowe tak˝e u∏atwiajà handel, gdy˝ powodujà, 

˝e kontrahenci czujà si´ bezpieczniej, udost´pniajàc swoje 

dane firmom, z którymi wspó∏pracujà. 

Ustawodawstwo Stanów Zjednoczonych pozostaje 

najskuteczniejszym na Êwiecie w zakresie ochrony 

i egzekwowania praw w∏asnoÊci intelektualnej bez 

t∏umienia innowacyjnej dzia∏alnoÊci firm technologicznych. 

Zosta∏y uchwalone tak˝e ogólnokrajowe przepisy 

zwalczajàce cyberprzest´pczoÊç i spam, podobnie jak 

regulacje w zakresie podpisu elektronicznego. 

Nadal jednak brakuje kompleksowego prawa ochrony 

prywatnoÊci danych.  

Australia zajmuje drugie miejsce w tegorocznym 

indeksie. Podobnie jak USA, kraj ten otrzyma∏ wysokie noty 

za kompleksowoÊç i przejrzystoÊç swojego prawodawstwa 

dotyczàcego w∏asnoÊci intelektualnej i wzgl´dnie 

stanowcze egzekwowanie praw w tym zakresie. 

W roku 2007 Australia do∏àczy∏a do krajów, które 

ratyfikowa∏y dwa kluczowe porozumienia mi´dzynarodowe 

Âwiatowej Organizacji W∏asnoÊci Intelektualnej 

(ang. World Intellectual Property Organization – WIPO): 

Traktat o prawie autorskim (WIPO Copyright Treaty – WCT) 

oraz Traktat o artystycznych wykonaniach i fonogramach 

(WIPO Performance and Phonograms Treaty – WPPT); 

które regulujàc ochron´ dzia∏alnoÊci cyfrowej w ró˝nych 

krajach, wyznaczajà poziom krajowej ochrony w∏asnoÊci 

intelektualnej w erze cyfrowej.

Kraje zachodnioeuropejskie równie dobrze 

wypadajà w tej kategorii konkurencyjnoÊci przemys∏u 

informatycznego, podobnie jak w roku 2007. JedenaÊcie 

spoÊród 15 wiodàcych krajów pod wzgl´dem skutecznoÊci 

prawodawstwa w zakresie IT pochodzi z tego w∏aÊnie 

regionu.

Obszar, w którym Europa Zachodnia obj´∏a 

przywództwo w skali mi´dzynarodowej, to zwalczanie 

cyberprzest´pczoÊci. Konwencja o Cyberprzest´pczoÊci 

(Convention on Cybercrime), traktat przyj´ty przez Rad´ 

Europy w roku 2001, ma na celu harmonizacj´ przepisów 

prawa krajowego w tym zakresie i popraw´ wspó∏pracy 

Prawne podstawy rozwoju technologii
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mi´dzy krajami. Wi´kszoÊç cz∏onków Unii Europejskiej jest 

obecnie sygnatariuszami Konwencji, podobnie jak kilka 

krajów nieb´dàcych cz∏onkami Unii, w tym USA, 

Kanada, Japonia i Republika Po∏udniowej Afryki.

Polityka Unii Europejskiej, polegajàca na tworzeniu 

zharmonizowanych przepisów prawa, na ogó∏ wzmacnia 

atrakcyjnoÊç paƒstw cz∏onkowskich jako miejsc do 

prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej. Ochrona danych 

osobowych to jedna z dziedzin, w której dosz∏o do takiej 

harmonizacji, chocia˝ opinie co do jej ostatecznego 

wp∏ywu na dzia∏alnoÊç gospodarczà sà podzielone.

Simon Briskman, partner w firmie prawniczej 

Field Fisher Waterhouse, jest zdania i˝ koordynacja 

by∏a przynajmniej po cz´Êci udana: „Oznacza to, i˝ 

osiàgn´liÊmy wi´kszy poziom zaufania konsumentów 

w ca∏ej Europie: badania konsumenckie regularnie 

wykazujà, ˝e brak zaufania do dostawców us∏ug online 

stanowi istotnà barier´ dla handlu, przy czym uwa˝am,

 i˝ w ten sposób przezwyci´˝ono jeden ze zwiàzanych 

z tym problemów”. Beiskman przyznaje jednak, ˝e na 

razie nie ma odpowiedzi na pytanie, czy zharmonizowane 

prawodawstwo dotyczàce ochrony danych osobowych 

poprawi∏o wymian´ handlowà w Europie.

Post´p w trudnych miejscach

Historycznie, Chiny sà znane z lekcewa˝àcego podejÊcia 

do ochrony w∏asnoÊci intelektualnej, co powoduje pewnà 

ostro˝noÊç w inwestowaniu w tym kraju. Sytuacja jednak 

zacz´∏a ulegaç zmianie, co potwierdza awans Chin 

o siedem miejsc w kategorii dotyczàcej prawodawstwa: 

z miejsca czterdziestego szóstego na trzydzieste dziewiàte. 

Cz´Êciowo wynika to ze staraƒ rzàdu, podj´tych ostatnimi 

laty, aby dostosowaç prawo w zakresie ochrony w∏asnoÊci 

intelektualnej do mi´dzynarodowych standardów. 

Dla przyk∏adu, w 2007 roku Chiny ratyfikowa∏y 

traktaty WCT i WPPT.

Powolny post´p jest równie˝ widoczny w zakresie 

egzekwowania prawa. Dane opublikowane niedawno 

w China Daily wskazujà pi´tnastokrotny wzrost liczby 

procesów dotyczàcych ochrony w∏asnoÊci intelektualnej,

w chiƒskich sàdach od roku 2001, tj. od czasu, gdy kraj ten 

przystàpi∏ do Âwiatowej Organizacji Handlu (WTO). Liczba 

668 spraw, które sàdy rozstrzyga∏y w roku 2007 jest wcià˝ 

niewielka w porównaniu z ogromnà skalà dzia∏alnoÊci 

gospodarczej prowadzonej w tym kraju, ale dowodzi, 

i˝ podejÊcie w∏adz chiƒskich do egzekwowania ochrony 

w∏asnoÊci intelektualnej staje si´ bardziej stanowcze.

Zmiana nastàpi∏a nie tylko w zakresie egzekwowania 

prawa, ale – co wa˝ne – tak˝e w zakresie podejÊcia; 

profesor Anil Gupta z indyjskiego Instytutu Zarzàdzania 

w Ahmadabadzie stwierdza: „W Chinach ochrona w∏asnoÊci 

intelektualnej jest s∏aba, ale poprawia si´. Natomiast 

postawy spo∏eczne ulegajà zmianie: nie mówi si´ ju˝ 

z dumà o skopiowaniu czyjegoÊ wzoru, co by∏o normà 

jeszcze nieca∏e dwa lata temu”.

Jenn z Convergys zgadza si´: „Uwa˝am, i˝ niektórzy nie 

doceniajà tempa zmian w Chinach. Punktem wyjÊcia by∏ 

Dziki Zachód, ale po przystàpieniu do WTO, dla Chin sta∏o 

si´ oczywiste, ˝e muszà zmieniç regu∏y gry. Co wi´cej, 

podeszli do problemu powa˝nie – nie sà to tylko pozory”.

Kraje dà˝àce do poprawy konkurencyjnoÊci przemys∏u 

IT powszechnie przyznajà, ˝e nie mogà osiàgnàç tego celu 

bez odpowiedniego ustawodawstwa. Michael Friedland 

z Luxoft potwierdza, ˝e dotychczasowa fatalna reputacja 

Rosji w zakresie ochrony w∏asnoÊci intelektualnej musi 

si´ zmieniç, je˝eli krajowe firmy informatyczne majà 

przyciàgnàç globalnych klientów i inwestycje. Rosja 

plasuje si´ na odleg∏ym, szeÊçdziesiàtym drugim, miejscu 

indeksu w kategorii regulacji prawnych. 

„Bioràc pod uwag´ wspó∏prac´ firmy z du˝ymi 

klientami w Europie – mówi Friedland – Luxoft musi 

restrykcyjnie przestrzegaç prawa w relacjach z klientami”. 

Wzmacnianie krajowych przepisów w zakresie ochrony 

w∏asnoÊci intelektualnej oraz poprawa ich egzekwowania 

ma kluczowe znaczenie, aby pomóc rosyjskim firmom, 

takim jak Luxoft, zapewniç klientom odpowiedni 

poziom zabezpieczeƒ, jak równie˝ uczyniç lokalny rynek  

bezpieczniejszym dla zagranicznych firm technologicznych.
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Indie sà od dawna g∏ównym centrum 
outsourcing’u us∏ug informatycznych 
ze wzgl´du na niskie koszty pracy i dobrze 
wykszta∏conà kadr´ pracowniczà. Dominacja 

Indii w tym zakresie jest jednak zagro˝ona, gdy˝ 
szereg innych krajów oferuje us∏ugi o niskich 
kosztach: przede wszystkim Chiny, ale tak˝e 
Wietnam, Filipiny, Rosja oraz Polska i inne 
paƒstwa Europy Wschodniej.

Firmy globalne, zlecajàce zewn´trznym 
us∏ugodawcom obs∏ug´ centrów telefonicznych lub 
prace nad rozwojem oprogramowania za granicà, 
mogà ∏atwo zmieniaç lokalizacje inwestycji 
z jednego kraju do drugiego bàdê rozk∏adaç ryzyko 
poprzez sytuowanie centrów w kilku krajach. Du˝e 
indyjskie firmy, takie jak Tata Consultancy Services 

(TCS) i Infosys, same zaczynajà korzystaç z taniego 
outsourcingu oferowanego przez Chiny i Filipiny.

Implikacje dla gospodarek krajów, których 
rozwój w du˝ej mierze uzale˝niony jest od tanich 
us∏ug IT, sà jasne. Radjou z firmy Forrester uwa˝a, 
i˝ na przyk∏ad firmy indyjskie muszà konkurowaç 
nie tylko cenà, „ale powinny zapewniç pewnà 
wartoÊç dodanà do tego, co oferujà pod 
wzgl´dem us∏ug IT”. Oznacza to, ˝e inwestycje 
w innowacyjnoÊç sà sposobem awansu w ∏aƒcuchu 
wartoÊci przemys∏u IT.

Co najmniej kilku rosyjskich us∏ugodawców IT 
uzna∏o równie˝, i˝ nie b´dà mogli konkurowaç 
wy∏àcznie cenà. „JesteÊmy dobrzy w tworzeniu 
oprogramowania klasy wy˝szej i na pewno nie 
b´dziemy najtaƒszà lokalizacjà dla outsourcingu” 
– twierdzi Friedland, mówiàc o konkurencyjnoÊci 
swojego kraju w zakresie informatyki.

Dla krajów którym zale˝y na rozwoju bran˝y IT 
w sposób d∏ugofalowy i zrównowa˝ony, inwestycje 
w lokalne prace badawczo-rozwojowe sà wi´c 
konieczne. Paƒstwa zajmujàce czo∏owe pozycje 
w kategorii  warunków badaƒ i rozwoju – Tajwan, 
Korea Po∏udniowa i Japonia, a tak˝e Szwecja i USA 
– przeznaczajà znaczne kwoty na prace badawczo
-rozwojowe w sektorze prywatnym. Firmy w tych 
krajach wyró˝nia tak˝e du˝a liczba patentów 
w zakresie teleinformatyki i w innych dziedzinach.   

W wielu krajach du˝e firmy informatyczne ponoszà 
przewa˝ajàcà cz´Êç wydatków na prace badawczo-
rozwojowe oraz patenty technologiczne. Z kolei 
ma∏e i nowo zak∏adane firmy sà êród∏em wi´kszoÊci 
innowacji w przemyÊle IT. Jak wynika z niniejszego 
raportu, nowe innowacyjne firmy mogà rozwijaç 
si´ jednak wy∏àcznie wtedy, gdy istniejà okreÊlone 
czynniki, w tym wykwalifikowana kadra, dost´pnoÊç 

Zmieniajàcy si´ krajobraz innowacyjnoÊci IT
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Êrodków finansowych na zak∏adanie nowych firm oraz 
kultura tolerujàca pewien stopieƒ niepowodzeƒ.

Wyzwanie dla Doliny Krzemowej
Dolina Krzemowa (Silicon Valley) w USA jest 

od dawna modelem Êrodowiska, które umo˝liwia 
dynamiczny rozwój innowacyjnoÊci, ∏àczàc w sobie 
Êwiatowej renomy uniwersytety, pr´˝ny system 
finansowania i akceptacj´ ryzyka niepowodzenia 
danego przedsi´wzi´cia.

Jednak˝e dominacja Doliny Krzemowej 
zostanie zagro˝ona, jeÊli innym krajom uda si´ 
przyciàgnàç inwestycje zagraniczne i stworzyç 
podobne oÊrodki. Zdaniem Jenna z Convergys: 
„Jako firma informatyczna musimy poszukiwaç 
najbardziej utalentowanych pracowników. Przez 
d∏ugi czas zasady gry by∏y proste: najlepsi szli do 
Doliny Krzemowej, zresztà z istotnych powodów: 
amerykaƒskie uniwersytety sà Êwietne, ∏atwiej by∏o 
wyjechaç do Stanów Zjednoczonych z uwagi na mniej 
restrykcyjne przepisy imigracyjne, a ponadto mo˝na 
by∏o szybko zarobiç du˝e pieniàdze”.

Jenn uwa˝a, ˝e takie miasta, jak Pekin, Szanghaj 
i Dalian, ju˝ obecnie stanowià dobrà alternatyw´ 
dla Doliny Krzemowej: „Najlepsi fachowcy ju˝ 

niekoniecznie wyje˝d˝ajà do Stanów Zjednoczonych. 
Dotychczas rozwój Doliny Krzemowej nap´dzali 
in˝ynierowie z Chin, Indii i Europy Wschodniej. 
Je˝eli mo˝na stworzyç podobny oÊrodek, na przyk∏ad 
w Chinach, to nie b´dà musieli wyje˝d˝aç do Stanów 
Zjednoczonych”.

Jak wa˝ne jest takie Êrodowisko dla 
innowacyjnoÊci? Andy Mulholland, dyrektor 
ds. technicznych Capgemini, firmy konsultingowej 
i dostawcy IT z siedzibà w Pary˝u, jest zdania, i˝ 
wraz z dojrzewaniem przemys∏u informatycznego, 
zmniejszy si´ zapotrzebowanie na dotychczasowy 
zakres wsparcia. Mulholland twierdzi, ˝e firmy 
informatyczne zak∏adane w Dolinie Krzemowej 
w przesz∏oÊci rozwija∏y si´ dynamicznie z uwagi 
na ró˝norodnoÊç us∏ug dost´pnych lokalnie do 
wsparcia projektów IT ka˝dego rodzaju. Obecnie 
jednak firmy takie, jak brytyjska Autonomy, która 
jest liderem w dziedzinie meaning-based computing 
i odnios∏a sukces dzi´ki efektywnemu wykorzystaniu 
informacji, radzà sobie Êwietnie w krajach, które 
nie majà takiej ró˝norodnej bazy us∏ug, jak Stany 
Zjednoczone. Uzasadnieniem dla takiej prognozy 
jest fakt, i˝ wytwarzanie produktów dotyczàcych 
wspó∏dzia∏ania ró˝nych systemów technologicznych 

Zmiany w zakresie patentowania

Patenty sà istotnym wskaênikiem innowacyjnoÊci 
gospodarki bran˝y technologicznej i innych ga∏´zi 
przemys∏u. Sà równie˝ wskaênikiem, któremu 
przypisaliÊmy du˝e znaczenie  w kategorii warunków prac 
badawczo-rozwojowych, z uwagi na to, ˝e dane dotyczàce 
patentów sà silnie zwiàzane z wydajnoÊcià pracy w bran˝y 
IT we wszystkich krajach. Istniejàce dane statystyczne 
dotyczàce patentów (takie jak zbierane przez WIPO 
– Âwiatowà Organizacj´ W∏asnoÊci Intelektualnej) 
nie pozwalajà na jednoznaczne kojarzenie patentów 
z okreÊlonymi ga∏´ziami przemys∏u, takimi jak IT, 
jakkolwiek sà podejmowane próby w tym kierunku. 
 Opracowujàc po raz pierwszy indeks konkurencyjnoÊci 

przemys∏u informatycznego w 2007 r., wykorzystaliÊmy 
dane dotyczàce patentów w uj´ciu ca∏ej gospodarki. 
W roku 2008 podj´liÊmy prób´ oszacowania rejestracji 
patentów zwiàzanych z IT poprzez porównanie danych dla 
ca∏ej gospodarki z wartoÊcià udzia∏u IT (wartoÊç produkcji 
sprz´tu i oprogramowania) w produkcie krajowym brutto. 
 Gospodarki wiodàce w przypadku tego wskaênika, 
a tak˝e w szerszej kategorii prac badawczo-rozwojowych, 
uleg∏y wi´c zmianie. Japonia, dla przyk∏adu, spad∏a 
w rankingu warunków badaƒ i rozwoju 
(na trzecie miejsce w kategorii, w porównaniu 
z pierwszym miejscem w ubieg∏ym roku) g∏ównie z uwagi 
na fakt, i˝ wed∏ug naszych szacunków w tym kraju 
patenty zwiàzane z IT stanowià znacznie mniejszà cz´Êç 
∏àcznej liczby patentów ni˝ u liderów klasyfikacji 
– na Tajwanie i w Korei Po∏udniowej.
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i zarzàdzania procesami nie wymaga fachowych 
umiej´tnoÊci w innych obszarach technologii, typu 
systemy operacyjne, gdy˝ tego rodzaju wiedza mo˝e 
byç uzyskiwana od innych specjalistów.

Je˝eli Mulholland ma racj´, to tym, co b´dzie 
nap´dzaç innowacyjnoÊç w przysz∏oÊci, nie b´dzie 
istnienie parków technologicznych, lecz mo˝liwoÊci 
rozwijania i prowadzenia sprzeda˝y produktów, jakie 
kraje zapewnià wykwalifikowanym, utalentowanym 
innowatorom. Byç mo˝e b´dà musieli wspó∏pracowaç 
z innymi twórcami innowacji, ale niekoniecznie b´dà 
musieli znajdowaç si´ w tym samym mieÊcie czy kraju.

Kim Jones, prezes i dyrektor zarzàdzajàcy 
Sun Microsystems UK, amerykaƒskiej firmy 
produkujàcej sprz´t i oprogramowanie, zgadza 
si´: „Dysponujemy mi´dzynarodowà kadrà, która 
pracuje przy ró˝nych projektach. Opracowujemy 
produkt lub technologi´, a nast´pnie ludzie z Indii, 

Chin i Stanów Zjednoczonych oraz centrów rozwoju 
technologicznego na ca∏ym Êwiecie, pracujà nad 
pe∏nym wdro˝eniem projektu”.

Internet powinien równie˝ pomóc w wyrównaniu 
szans wprowadzania innowacji technologicznych. 
Profesor Gupta jest przekonany, ˝e znaczna cz´Êç 
talentów informatycznych, nierozpoznanych 
i niekszta∏conych, zostaje zaprzepaszczona. 
Zaproponowa∏ wi´c stworzenie portalu, który 
zapewni dost´p do projektów tworzonych rocznie 
przez 500 000 indyjskich studentów uczelni 
technicznych – projektów, które mogà mieç wartoÊç 
handlowà, ale zostajà zapomniane zaraz po ich 
ukoƒczeniu. Taki portal, jego zdaniem, pozwoli∏by 
firmom znajdywaç rozwiàzania bie˝àcych problemów 
i zapobiega∏by „ponownemu wynajdywaniu ko∏a”, 
a ponadto umo˝liwi∏by studentom prezentacj´ 
swoich koncepcji.
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Rzàdy majà problem, gdy zachodzi potrzeba 
pobudzenia rozwoju sektora IT. Muszà 
do∏o˝yç wszelkich staraƒ, by zach´ciç do 
rozwoju i inwestycji oraz jednoczeÊnie 

uniknàç faworyzowania okreÊlonych technologii lub 
firm kosztem innych. Jak wspomniano wczeÊniej, 
nale˝y uwzgl´dniaç szereg aspektów jednoczeÊnie: 
rozwój edukacji (zarówno na poziomie szkó∏, jak 
i uniwersytetów), inwestycje zagraniczne, system 
prawny chroniàcy innowacyjnoÊç, prawo pracy 
umo˝liwiajàce podejmowanie ryzyka, warunki 
prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej zach´cajàce 
do zak∏adania firm i inwestowania.

Rzàdy mogà równie˝ wp∏ywaç na rozwój 
rodzimego rynku IT oraz na mo˝liwoÊci lokalnych 
firm informatycznych poprzez upowszechnienie us∏ug 
administracji elektronicznej (e-Government) 
oraz zamówienia publiczne na sprz´t i us∏ugi 
IT. Nasza ocena rzàdowego wsparcia sektora IT 
koncentruje si´ na powy˝szych wskaênikach, 
a tak˝e na dost´pie, jaki firmy IT z poszczególnych 
paƒstw majà do funduszy krajowych i zagranicznych 
(na co istotny wp∏yw majà tak˝e decydenci). 
NeutralnoÊç administracji publicznej w zakresie 
technologii – równe traktowanie wszystkich 
technologii oraz firm IT – to kolejne wa˝ne kryterium 
naszej oceny.

Liderem tej kategorii w 2008 r. jest Norwegia 
(która zaj´∏a drugie miejsce w roku ubieg∏ym), 
z uwagi na wysokà ocen´ wdra˝ania strategii 
administracji elektronicznej i zapewnianie lokalnym 
firmom dost´pu do kapita∏u inwestycyjnego. 
Wielka Brytania, Singapur, Kanada i USA równie˝ 
zosta∏y dobrze ocenione w tej kategorii. Podstawà 
sukcesu tych krajów jest znalezienie z∏otego Êrodka 
pomi´dzy inwestycjami w technologi´, wsparciem 

rozwoju sektora i zapewnieniem swobody dzia∏ania 
mechanizmów rynkowych.

Pomoc w zapewnieniu wi´kszoÊci szkó∏, 
gospodarstw domowych i firm dost´pu do 
szerokopasmowego Internetu jest równie˝ zadaniem 
rzàdów – uwa˝a Jones: „Im wi´cej osób b´dzie 
korzysta∏o z takich ∏àczy, tym szybszy b´dzie rozwój 
gospodarki; wi´cej ludzi uzyska dost´p do informacji 
i edukacji, pomocnych w znalezieniu pracy lub 
za∏o˝eniu firmy”.

Partnerstwo administracji publicznej i sektora 
prywatnego staje si´ atrakcyjnym modelem 
w paƒstwach, które tworzà bran˝´ IT niemal 
od podstaw, tak jak na przyk∏ad w Egipcie i Chile. 
Ten drugi kraj nawiàza∏ wspó∏prac´ z takimi 
partnerami, jak Microsoft, Cisco i IBM, w celu 

W∏aÊciwa polityka dêwignià rozwoju
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zapewnienia sprz´tu, oprogramowania i szkoleƒ 
uczelniom i ma∏ym firmom. Taki model mo˝e 
funkcjonowaç tak˝e w bardziej rozwini´tych krajach. 
Jako przyk∏ad cennej interwencji rzàdu Kim Jones 
podaje brytyjski program Building Schools for the 
Future (BSF), który jest partnerstwem publiczno-
prywatnym majàcym na celu budow´ nowych szkó∏ 
i wyposa˝anie ich w zaawansowane technologie 
teleinformatyczne. 

Nathan Myhrvold, za∏o˝yciel i dyrektor 
generalny firmy Intellectual Ventures ze Stanów 
Zjednoczonych, pozycjonujàcej si´ jako „inwestora 
w innowacyjnoÊç”, jest zdania, ˝e zadaniem 
administracji publicznej jest tak˝e wspieranie badaƒ 
naukowych prowadzonych nie w celu komercyjnym. 
I wskazuje przyk∏ad Stanów Zjednoczonych, 
gdzie naukowcy otrzymujà wi´cej pieni´dzy na 
prowadzenie badaƒ ni˝ w jakimkolwiek innym 
kraju na Êwiecie.

Ale niepotrzebna interwencja paƒstwa stwarza 
ryzyko zniekszta∏cenia rynku. „Problem 
z zamówieniami publicznymi polega na tym, 
˝e stajà si´ one upolitycznione i ∏atwo 
ulegajà tendencjom protekcjonistycznym 
i nacjonalistycznym” – twierdzi Myhrvold, podajàc 
przyk∏ad Quaero, projektu wspartego przez rzàd 
francuski w celu opracowania wyszukiwarki, 
która konkurowa∏aby z Google. Wzgl´dnie 
protekcjonistyczne podejÊcie Francji to jedna 
z przyczyn, które spowodowa∏y, i˝ bran˝a 
informatyczna tego kraju rozwija∏a si´ wolniej 
ni˝ w wi´kszoÊci innych krajów Europy Zachodniej.

Osiàgni´cie z∏otego Êrodka przez administracj´ 
publicznà – zach´canie do inwestycji lokalnych 
i do zak∏adania firm przy jednoczesnym 
motywowaniu utalentowanej m∏odzie˝y do 
pozostania w kraju, a tak˝e zapewnienie 

swobodnego dzia∏ania mechanizmów rynkowych oraz 
wspieranie wdra˝ania technologii bez faworyzowania 
okreÊlonego standardu – to zadanie wymagajàce 
niezwyk∏ego wyczucia, w którego realizacji nie 
trudno o b∏àd. Najsilniejszymi krajami na globalnym 
rynku informatycznym stanà si´ te, które nie tylko 
b´dà dysponowaç odpowiednimi umiej´tnoÊciami, 
infrastrukturà i prawodawstwem, ale tak˝e które 
potrafià znaleêç ów z∏oty Êrodek.

Znalezienie z∏otego Êrodka
Kiedy konieczna jest interwencja paƒstwa, a kiedy 

nale˝y powstrzymaç si´ od ingerencji? Z pewnoÊcià 
konieczna jest wtedy, kiedy mo˝e w czymÊ pomóc 
przy tworzeniu fundamentów umo˝liwiajàcych 
powstanie przemys∏u technologicznego, takich jak 
system podatkowy, polityka finansowa, przepisy 
dotyczàce bezpieczeƒstwa oraz edukacja.

Najwi´ksze sukcesy odnios∏y kraje, które oferujàc 
atrakcyjne pakiety dla inwestorów zagranicznych, 
da∏y podstaw´ do rozwoju krajowego przemys∏u. 
Wed∏ug Kim Jones z Sun Microsystems: „Jednym 
z powodów osiàgni´cia przez Irlandi´ tak 
d∏ugotrwa∏ego rozkwitu jest fakt, i˝ rzàd podszed∏ 
rozsàdnie do tworzenia zach´t podatkowych, które 
sk∏oni∏y korporacje do prowadzenia dzia∏alnoÊci 
w tym kraju. Takie firmy, jak Vodafone, Ericsson 
i eBay, za∏o˝y∏y du˝e centra rozwoju w∏aÊnie 
w Irlandii”.
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Jako wskaênik przyczyn dzia∏ania, indeks 
konkurencyjnoÊci przemys∏u informatycznego 
zale˝y g∏ównie od warunków prowadzenia 
dzia∏alnoÊci gospodarczej i edukacji 

w poszczególnych paƒstwach, a tak˝e stopnia 
upowszechnienia technologii w spo∏eczeƒstwie. 
Niewiele krajów jest w stanie zbudowaç silny 
przemys∏ IT bez dynamicznie rozwijajàcego si´ rynku, 
utalentowanej kadry i powszechnego zastosowania 
zaawansowanych technologii.

Nie jest wi´c dzie∏em przypadku, i˝ w ubieg∏ym 
oraz bie˝àcym roku najbogatsze i najlepiej rozwini´te 
kraje Êwiata zajmujà czo∏owe miejsca w indeksie, 
kraje o Êrednich przychodach plasujà si´ w po∏owie 
stawki, zaÊ najni˝sze pozycje w klasyfikacji zajmujà 
paƒstwa mniej rozwini´te. Dla przyk∏adu, kraje o nowo 
powsta∏ych i szybko rozwijajàcych si´ rynkach IT, 
takie jak Indie, Chiny, Rosja i Wietnam, pozostajà 
w dolnej cz´Êci indeksu z uwagi na ra˝àce zaniedbania 
w zakresie warunków prowadzenia dzia∏alnoÊci 
gospodarczej i innowacyjnej, systemu prawnego 
oraz bardzo zró˝nicowanego poziomu powszechnoÊci 
technologii.

To mo˝e sugerowaç wysoki stopieƒ niezmiennoÊci 
rankingów, ale faktycznie w przysz∏oÊci ca∏kiem 
prawdopodobne wydajà si´ znaczne przesuni´cia – 
je˝eli nie w ramach indeksu ogólnego, to przynajmniej 
w zakresie poszczególnych kategorii. Indie, Chiny 
i Rosja, a byç mo˝e tak˝e Brazylia – kraje posiadajàce 
dobrà baz´ w zakresie edukacji i produkcji IT – mogà 
wed∏ug wszelkich oczekiwaƒ, awansowaç w rankingach 
wraz ze wzrostem powszechnoÊci stosowania 
technologii i poprawà warunków prowadzenia 
dzia∏alnoÊci gospodarczej. 

W przypadku liderów indeksu mo˝liwe jest 
pogorszenie pozycji Stanów Zjednoczonych, je˝eli 

surowsze przepisy imigracyjne wywrà negatywny 
wp∏yw na rekrutacj´ utalentowanej kadry i baz´ 
edukacyjnà (co w ostatecznym rachunku mo˝e ujemnie 
wp∏ynàç na poziomy innowacyjnoÊci). Ponadto, 
podczas gdy gospodarki Stanów Zjednoczonych 
i krajów Europy Zachodniej przechodzà kryzys, nie 
mo˝emy zignorowaç bardziej widocznych tendencji 
do regulacji rynku i wolniejszego wzrostu wydatków 
na technologie.

Ale nie wszystkie zmiany b´dà przewidywalne. 
Ze wzgl´du na rosnàce koszty pracy i wysoki wskaênik 
rezygnacji (ang. attrition rate), Indie mogà staç 
si´ mniej atrakcyjne jako kraj Êwiadczàcy us∏ugi 
outsourcingowe. Wi´cej firm zachodnioeuropejskich 
b´dzie prawdopodobnie zlecaç us∏ugi firmom 
chiƒskim, filipiƒskim, wietnamskim, rosyjskim, 
brazylijskim i innym. Sami indyjscy giganci IT, tacy 
jak TCS, prowadzà ju˝ outsourcing podstawowych 
procesów w krajach o ni˝szych kosztach oraz inwestujà 
w nowe centra badawczo-rozwojowe na Zachodzie.

Talent pozostaje kluczowym elementem dla 
przemys∏u IT ka˝dego kraju. Paƒstwa o du˝ej 
dost´pnoÊci wykwalifikowanej kadry, takie jak Rosja, 
Indie i Chiny, pozostanà atrakcyjne dla globalnych 
firm informatycznych. „Drena˝ mózgów” – proces, 
który spowodowa∏ emigracj´ utalentowanych 
naukowców i in˝ynierów z krajów rozwijajàcych si´ 
do Stanów Zjednoczonych i innych paƒstw, wykazuje 
pewne oznaki spowolnienia lub wr´cz odwrotu. Dla 
przyk∏adu, sà oznaki, i˝ Chiny – kraj o du˝ej i dobrze 
wykszta∏conej populacji – mogà zaczàç tworzyç w∏asne 
oÊrodki wspierajàce innowacyjnoÊç, zwa˝ywszy ̋ e 
przedsi´biorcy wykszta∏ceni w Stanach Zjednoczonych 
powracajà do ojczyzny w celu zak∏adania firm. Dzisiejsi 
liderzy rankingu konkurencyjnoÊci w przemyÊle IT nie 
mogà spoczàç na laurach.

Bez wytchnienia dla najsilniejszych
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Celem indeksu konkurencyjnoÊci przemys∏u 
informatycznego jest porównanie krajów w ró˝nych 
cz´Êciach Êwiata pod kàtem warunków niezb´dnych 
dla rozwoju przemys∏u IT. 

W tym celu, Economist Intelligence Unit 
zastosowa∏ model benchmarkingu, w którym 
przyznaje si´ punkty poszczególnym krajom za 
kluczowe cechy konkurencyjnego sektora IT. 
W indeksie u˝yto szeÊç kategorii wskaêników 
– wymieniono je poni˝ej wraz z przyj´tymi 
proporcjami udzia∏u w indeksie, a tak˝e udzia∏u 
ka˝dego wskaênika w poszczególnych kategoriach. 
Podano równie˝ g∏ówne êród∏a danych dla ka˝dego 
wskaênika, wraz ze wskazaniem czy êród∏o opiera si´ 
na danych iloÊciowych (przyk∏adowo: wydatki 
w USD, liczba studentów) czy te˝ na ocenie 
jakoÊciowej dokonanej przez analityków Economist 
Intelligence Unit.

Wskaêniki jakoÊciowe sà oceniane w skali 
1–5. Wskaêniki iloÊciowe sà normalizowane dla 
ca∏ej populacji w taki sposób, ˝e ka˝dy kraj jest 
oceniany w zakresie od 0 do 1 poprzez zastosowanie 
wzoru (Yij=[xij-minij]/[maxij-minij]) dla ka˝dego 
punktu danych. Ka˝dy wskaênik jest nast´pnie 
przekszta∏cany w punktacj´ w skali 0–100 poprzez 
zastosowanie odpowiedniego mno˝nika (20 dla 
wskaêników jakoÊciowych, 100 dla wskaêników 
iloÊciowych).

Poniewa˝ udzia∏y wskaêników sumujà si´ do 
1, ∏àczna punktacja dla ka˝dego kraju opiera si´ 
równie˝ na zakresie indeksowym od 0 do 100 
(gdzie 100 jest najwy˝szà punktacjà).

W zwiàzku z zastosowaniem znormalizowanej 
metody punktacji, powstajà pewne zniekszta∏cenia 
w wybranych wskaênikach na najwy˝szym 
i najni˝szym kraƒcu skali punktacji. Dochodzi 
do tego, gdy punktacje indeksowe opierajà si´ 
wy∏àcznie na danych iloÊciowych – to wyjaÊnia 
dlaczego punktacje niektórych krajów w okreÊlonych 
kategoriach, podane w „Za∏àczniku 3”, wynoszà 
poni˝ej 1, podczas gdy inne przekraczajà 80 w tej 
samej kategorii.

Normalizacja jest równie˝ przyczynà, w wyniku 
której punkty otrzymane przez poszczególne kraje 
w poszczególnych kategoriach bàdê w indeksie 
ogólnym mogà byç ni˝sze ni˝ w ubieg∏ym roku – 
pomimo tego, ˝e ich rzeczywiste wyniki nie uleg∏y 
pogorszeniu. Je˝eli punkty przyznane globalnemu 
liderowi we wskaêniku iloÊciowym sà wy˝sze 
lub ni˝sze ani˝eli punkty, które otrzyma∏ lider 
ubieg∏oroczny, to ma to wp∏yw na punktacj´ innych 
krajów w tym wskaêniku, byç mo˝e niezale˝nie od ich 
faktycznych wyników.

W roku 2008 ulepszyliÊmy metodologi´ badania. 
Punkty przyznawane krajom w przypadku wskaênika 
dotyczàcego patentów, zawartego w kategorii 
warunków prac badawczo-rozwojowych, opierajà 
si´ na danych w zakresie rejestracji patentów 
zwiàzanych z IT, a nie – jak w roku 2007 – na danych 
uwzgl´dniajàcych ca∏à gospodark´. Jest to wskaênik, 
któremu przypisano du˝à wag´ w modelu, w zwiàzku 
z czym zmiana spowodowa∏a pewne przesuni´cia 
zarówno w kategorii warunków prowadzenia prac 
badawczo-rozwojowych, jak i w indeksie ogólnym.
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Za∏àcznik 1: Metodologia indeksu i definicje
Jak rozwijajà si´ sektory technologiczne. Analiza porównawcza konkurencyjnoÊci przemys∏u informatycznego w 2008 r.

Wskaênik

Kategoria 1: Ogólne Êrodowisko biznesowe

Polityka rzàdu wzgl´dem kapita∏u zagranicznego; otwartoÊç kulturowa na wp∏ywy obce; 
ryzyko wyw∏aszczenia; ochrona inwestycji

Poziom ochrony prawnej w∏asnoÊci 

Poziom regulacji prawnych  (g∏ównie procedur przyznawania koncesji) 
w zakresie tworzenia nowych firm prywatnych

Warunki swobodnej konkurencji rynkowej

Kategoria 2: Infrastruktura IT

Wydatki na sprz´t, oprogramowanie i us∏ugi IT (w USD, na 100 osób)

Liczba komputerów stacjonarnych i przenoÊnych  (na 100 osób)

Skala dost´pu do ∏àczy szerokopasmowych - xDSL, ISDN PRI, FWB, 
kablowe, FTTx (na 100 osób)

Liczba zabezpieczonych serwerów internetowych (na 100 000 osób)

Kategoria 3: Kapita∏ ludzki

¸àczna liczba studentów uczelni wy˝szych, jako procent populacji 
w wieku akademickim

Liczba studentów na kierunkach Êcis∏ych w szko∏ach wy˝szych, 
jako procent osób przyj´tych na studia

Zatrudnienie w sektorze technologii, jako procent 
∏àcznej liczby zatrudnionych

ZdolnoÊç systemu edukacyjnego do wyszkolenia in˝ynierów o kwalifikacjach biznesowych 
(zarzàdzanie projektami, znajomoÊç aplikacji do bezpoÊredniej obs∏ugi klienta, 
web development - projektowanie stron WWW itp.)

Kategoria 4: Prawodawstwo

KompleksowoÊç i przejrzystoÊç prawa  w∏asnoÊci intelektualnej; 
przystàpienie do traktatów mi´dzynarodowych

Egzekucja praw w∏asnoÊci intelektualnej

Stan prawny w zakresie  przepisów o podpisie elektronicznym

Stan prawny w zakresie  przepisów o ochronie prywatnoÊci 
i danych osobowych oraz zwalczania spamu 

Stan prawny w zakresie przepisów dotyczàcych cyberprzest´pczoÊci  

Kategoria 5:  Warunki prowadzenia prac badawczo-rozwojowych

Wydatki brutto administracji publicznej na prace badawczo-rozwojowe
(w USD przy parytecie si∏y nabywczej,  na 100 osób)

Wydatki brutto sektora prywatnego na prace badawczo-rozwojowe 
(w USD przy parytecie si∏y nabywczej, na 100 osób)

Liczba nowych krajowych patentów IT rejestrowanych rocznie 
przez mieszkaƒców (na 100 osób)

Wp∏ywy z tantiem i op∏at licencyjnych (w USD, na 100 osób)

Kategoria 6: Wsparcie rozwoju przemys∏u IT

Dost´p do kredytów Êrednioterminowych na cele inwestycyjne 
ze êróde∏ krajowych i obcych

Istnienie spójnej strategii rzàdowej w celu realizacji zadaƒ z zakresu administracji 
elektronicznej (e-Government), majàcej poprawiç zarówno Êwiadczenie us∏ug publicznych, 
jak i efektywnoÊç operacji typu back-office (bez bezpoÊredniego kontaktu z petentem)  

Wydatki  administracji publicznej na sprz´t, oprogramowanie i us∏ugi IT (USD per capita) 

Istnienie bezstronnej polityki publicznej w zakresie rozwoju technologii lub rynku 
(brak preferencyjnego wsparcia administracji publicznej ÊciÊle okreÊlonych technologii 
lub sektorów rynku)
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Za∏àcznik 2: Punktacja wed∏ug regionu
Jak rozwijajà si´ sektory technologiczne. Analiza porównawcza konkurencyjnoÊci przemys∏u informatycznego w 2008 r.

Ameryka Pó∏nocna, Ârodkowa i Po∏udniowa
Miejsce  Kraj Punktacja
1 Stany Zjednoczone 74.6

2 Kanada 64.4

3 Chile 39.6

4 Brazylia 31.0

5 Meksyk 30.7

6 Argentyna 30.1

7 Wenezuela 25.7

8 Kolumbia 25.4

9 Peru 24.8

10 Ekwador 24.5 

Europa Zachodnia
Miejsce  Kraj Punktacja
1 Wielka Brytania 67.2

2 Szwecja 66.0

3 Dania 65.2

4 Holandia 62.7

5 Szwajcaria 62.3

6 Finlandia 61.5

7 Norwegia 59.7

8 Irlandia 59.4

9 Austria 56.1

10 Niemcy 55.4

11 Francja 54.3

12 Belgia 53.4

13 Hiszpania 46.3

14 W∏ochy 45.6

15 Portugalia 42.2

16 Grecja 38.2 

Europa Wschodnia
Miejsce  Kraj Punktacja
1 Estonia 45.7

2 S∏owenia 45.5

3 W´gry 40.6

4 Czechy 40.4

5 S∏owacja 39.5

6 Polska 39.0

7 ¸otwa 38.1

8 Litwa 37.1

9 Rumunia 32.3

10 Chorwacja 31.6

11 Bu∏garia 30.2

12 Rosja 27.7

13 Ukraina 24.3

14 Kazachstan 22.9

15 Azerbejd˝an 19.5 

Afryka i Bliski Wschód
Miejsce  Kraj Punktacja
1 Izrael 56.7

2 Afryka Po∏udniowa 32.6

3 Turcja 32.4

4 Arabia Saudyjska 32.3

5 Egipt 25.3

6 Nigeria 19.0

7 Algieria 18.5

8 Iran 16.5  

Azja i Pacyfik
Miejsce  Kraj Punktacja
1 Tajwan 69.2

2 Australia 64.1

3 Korea Po∏udniowa 64.1

4 Singapur 63.4

5 Japonia 62.2

6 Nowa Zelandia 56.6

7 Hongkong 54.1

8 Malezja 34.2

9 Tajlandia 31.5

10 Filipiny 29.8

11 Indie 28.9

12 Chiny 27.6

13 Sri Lanka 24.9

14 Indonezja 23.1

15 Bangladesz 22.4

16 Wietnam 21.4

17 Pakistan 20.9

Indeks konkurencyjnoÊci przemys∏u informatycznego 2008
Punktacja wed∏ug regionu

Uwaga: Kraje sà oceniane w skali od 1 do 100. 
Do okreÊlenia miejsca ka˝dego kraju w indeksie stosuje 
si´ punktacj´ z dok∏adnoÊcià do czterech miejsc 
po przecinku.
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Za∏àcznik 3: Punktacja wed∏ug kategorii
Jak rozwijajà si´ sektory technologiczne. Analiza porównawcza konkurencyjnoÊci przemys∏u informatycznego w 2008 r.

 Punktacja     Warunki prowadzenia Wsparcie
 w indeksie Ârodowisko Infrastruktura Kapita∏  prac badawczo rozwoju
 ogólnym biznesowe IT ludzki Prawodawstwo -rozwojowych przemys∏u IT
Udzia∏ kategorii  10% 20% 20% 10% 25% 15% 

Stany Zjednoczone 74.6 98.0 89.2 94.5 92.0 23.7 86.4

Tajwan 69.2 87.6 52.0 73.1 70.0 74.3 65.3

Wielka Brytania 67.2 94.3 81.4 78.5 85.0 16.4 87.8

Szwecja 66.0 91.0 86.7 64.3 81.5 26.0 80.2

Dania 65.2 94.7 83.4 64.0 87.0 18.5 86.0

Kanada 64.4 89.0 87.2 71.6 82.0 10.1 86.4

Australia 64.1 92.3 80.7 73.8 90.5 8.0 86.1

Korea Po∏udniowa 64.1 81.3 49.3 74.0 67.0 59.9 63.9

Singapur 63.4 91.0 67.9 78.7 81.5 14.7 87.6

Holandia 62.7 90.3 85.3 58.1 87.0 15.7 82.4

Szwajcaria 62.3 89.0 93.3 53.9 85.0 12.6 81.9

Japonia 62.2 84.9 65.6 66.4 79.0 37.6 66.4

Finlandia 61.5 89.7 61.8 67.2 85.0 21.8 85.2

Norwegia 59.7 82.6 71.6 63.3 85.0 10.8 88.7

Irlandia 59.4 95.3 54.5 75.5 81.5 12.2 84.7

Izrael 56.7 81.0 68.6 63.5 72.0 17.0 71.7

Nowa Zelandia 56.6 92.3 56.6 70.3 80.0 5.7 83.8

Austria 56.1 88.3 61.2 54.9 85.0 15.3 77.8

Niemcy 55.4 89.0 62.0 57.5 85.0 14.1 70.8

Francja 54.3 83.3 58.7 58.7 83.5 12.4 73.4

Hongkong 54.1 98.0 59.1 56.1 80.0 2.6 84.4

Belgia 53.4 89.7 46.1 58.9 88.5 10.0 80.9

Hiszpania 46.3 88.3 31.2 61.2 74.5 3.9 70.1

Estonia 45.7 81.0 45.4 53.6 69.5 1.5 69.8

W∏ochy 45.6 73.3 37.3 61.2 71.0 4.1 69.7

S∏owenia 45.5 68.6 38.1 63.5 73.0 4.4 66.3

Portugalia 42.2 87.0 19.0 56.8 71.0 1.6 72.4

W´gry 40.6 80.3 17.0 59.7 71.0 5.8 58.1

Czechy 40.4 75.3 27.3 54.7 67.5 4.0 58.1

Chile 39.6 93.7 14.1 42.7 68.0 0.7 79.3

S∏owacja 39.5 76.3 30.0 52.5 67.5 1.6 54.8

Polska 39.0 74.6 22.1 54.3 70.0 1.3 59.5

Grecja 38.2 74.0 11.3 61.0 67.5 1.7 60.8

Indeks konkurencyjnoÊci przemys∏u informatycznego 2008
Punktacja w kategoriach
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Za∏àcznik 3: Punktacja wed∏ug kategorii  
Jak rozwijajà si´ sektory technologiczne. Analiza porównawcza konkurencyjnoÊci przemys∏u informatycznego w 2008 r.

¸otwa 38.1 71.0 23.5 56.2 65.5 1.0 55.3

Litwa 37.1 66.3 19.1 56.7 67.5 1.2 55.3

Malezja 34.2 75.0 18.3 38.0 54.0 0.8 65.5

Afryka Po∏udniowa 32.6 76.9 8.4 39.9 63.5 1.1 57.5

Turcja 32.4 77.6 6.5 44.8 57.5 0.2 57.2

Rumunia 32.3 67.0 12.1 48.2 56.0 0.6 52.1

Arabia Saudyjska 32.3 69.6 11.2 43.5 45.5 0.8 64.4

Chorwacja 31.6 55.6 3.2 51.9 62.0 2.4 54.6

Tajlandia 31.5 78.0 6.0 43.4 43.5 0.2 62.7

Brazylia 31.0 66.0 13.4 38.6 46.0 1.0 61.3

Meksyk 30.7 62.6 11.3 37.9 54.5 0.5 60.3

Bu∏garia 30.2 61.3 6.8 47.4 56.0 1.1 49.3

Argentyna 30.1 59.9 9.0 48.1 61.0 1.0 42.1

Filipiny 29.8 67.9 4.3 44.9 50.5 0.1 54.0

Indie 28.9 59.3 1.3 48.8 47.0 0.6 54.0

Rosja 27.7 46.9 10.6 55.5 38.5 1.9 36.6

Chiny 27.6 46.9 5.2 46.6 59.5 1.7 41.1

Wenezuela 25.7 49.9 8.1 41.2 44.0 0.3 42.1

Kolumbia 25.4 65.3 4.3 25.7 54.5 0.1 49.1

Egipt 25.3 61.3 2.9 34.5 42.0 0.2 49.4

Sri Lanka 24.9 61.3 2.8 26.0 53.5 0.1 51.0

Peru 24.8 55.6 7.9 27.1 48.5 0.1 49.1

Ekwador 24.5 57.2 5.0 26.8 46.5 0.0 52.1

Ukraina 24.3 40.2 4.0 49.0 46.0 1.4 31.4

Indonezja 23.1 49.6 1.3 36.5 44.0 0.1 41.0

Kazachstan 22.9 49.6 3.5 32.3 42.0 0.5 43.4

Bangladesz 22.4 50.9 0.4 24.8 40.0 1.2 53.0

Wietnam 21.4 47.9 1.4 28.9 41.5 0.1 42.5

Pakistan 20.9 55.3 0.7 24.9 41.0 0.2 41.0

Azerbejd˝an 19.5 40.9 3.3 21.4 38.0 0.4 43.6

Nigeria 19.0 37.6 0.9 21.5 29.5 0.3 51.4

Algieria 18.5 45.9 1.5 23.4 35.0 0.3 35.4

Iran 16.5 28.9 10.8 25.0 29.0 0.9 21.9

 Punktacja     Warunki prowadzenia Wsparcie
 w indeksie Ârodowisko Infrastruktura Kapita∏  prac badawczo rozwoju
 ogólnym biznesowe IT ludzki Prawodawstwo -rozwojowych przemys∏u IT
Udzia∏ kategorii  10% 20% 20% 10% 25% 15% 

Indeks konkurencyjnoÊci przemys∏u informatycznego 2008
Punktacja w kategoriach
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